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Révision de la collection des Méduses du Muséum
National d’Histoire Naturelle (Suite II),

PAR M. Gilbert Ranson.

Famille THAUMANTIADÆGegenbaur, 1856,

Sa définition repose sur un caractère négatif
;

l’absence de litho-

cystes; elle est essentiellement artificielle. La sous-famille des

Laodiceidæ de Hæckel a d’ailleurs été déjà élevée au rang de Famille

et objectivement définie par Browne, et surtout par P. L. Kramp
comme nous l’avons vu précédemment. A. Mayer, en 1910, donne
une nouvelle classification des genres. Elle présente le mêmedéfaut.

Il est fort probable que Melicerliim Ag. et Orchisloma Hæckel doivent

en être exclus. Nous assistons au démembrement progressif de cette

grande Famille. Elle sera avantageusement remplacée par plu-

sieurs autres, définies par des caractères positifs. Celle des Laodi-

ceidæ a été définie, nous l’avons vu, par la présence de cordyles.

Il serait souhaitable ici encore de réunir la classification des

Méduses et de leurs Hydroïdes. Mais les observations à ce sujet

sont trop fragmentaires. La plus grande partie se borne au dévelop-

pement de l’œuf, de la larve, et très rarement des premiers stades

de la fixation. La classification spéciale des Méduses de ce groupe

doit donc, en attendant, s’appuyer sur la comparaison des carac-

tères anatomiques de celles-ci.

Genre Melicertidium Hæckel, 1879.

[= Melicerlum L. Agassiz, 1862 [non Oken, 1815)].

L’histoire de ce genre est extrêmement compliquée. Elle a été

étudiée très longuement et exposée dans tous ses détails par

P. L. Kramp, dans son travail de 1919.

Melicertidium octocostatum (M. Sars 1835).

Cette Méduse semble confinée dans les mers du Nord et tout

spécialement sur les côtes d’Islande, d’Écosse et de Norvège.

Elle est trouvée accidentellement sur les côtes sud de l’Angleterre

et dans les eaux danoises, jusque dans la Baltique. Linko (1904,

p. 218, Melicerlum campanula) l’a trouvée plusieurs fois sur la côte

Murmane. Les exemplaires que nous possédons ici ont été récoltés

par Gravier, le 11 août 1908, aux environs de Bergen, L’un d’eux
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est relativement très jeune, cinq sont jeunes et le sixième est

à maturité.

La présence d’un très jeune exemplaire à Bergen, émis depuis

peu de temps par son Hydroïde, semble prouver la présence de ce

dernier dans cette région. 11 doit exister trois centres de dispersion

de l’Hydroïde : l’un sur les côtes N.-E. d’Islande, l’autre sur les

côtes Wd’Écosse et le troisième sur la côte occidentale de Norvège.

Les récoltes indiquent presque toutes, à la fois, des exemplaires

de toutes tailles; de très petits et en même temps des individus

dont les gonades sont arrivés à maturité. De telles récoltes sont

faites en toutes saisons, en été comme en hiver. Ce fait ne peut

s’expliquer que par l’existence, dans un même centre de disper-

sion, de conditions extérieures différentes (salinité, température)

en des points relativement rapprochés ou à des profondeurs variées.

De jeunes Méduses sont émises ainsi à toutes les époques de l’année

et on les trouve, par suite, à tous les stades en mêmetemps, mais

provenant de sources diverses.

En mai, sur les côtes de Norvège, à côté de très petits exem-
plaires, on trouve déjà des individus de belle taille; de mêmeau

début de l’été. En automne, on récelte souvent des exemplaires

dont les gonades sont plissées et bourrées de produits sexuels à

maturité. « Nous pouvons donc admettre que Melicerlum oclocos-

lalum se reproduit pendant le printemps et l’été » (P.-L. Kramp et

D. Damas, 1925, p. 296). Le 6 décembre 1907 (d’après ces mêmes
auteurs), 33 individus ont été récoltés dans le Mofjord. Ils ajoutent :

« Mais les conditions spéciales présentées par ce bassin demandent
une analyse particulière. » Ces faits viennent nettement à l’appui

de l’hypothèse que j’ai formulée ci-dessus. On peut trouver des

exemplaires mûrs de cette espèce, mêmeen hiver, parce qu’ils ont

rencontré des conditions spéciales; mais il n’est pas démontré que

ces individus jouent un rôle dans le cycle évolutif de l’espèce. Ce
mêmefait est connu chez d’autres Invertébrés marins. Leurs pro-

duits génitaux dégénèrent.

Cette Méduse n’a été trouvée que sur le bord des côtes. En sur-

face, dans les eaux mélangées d’eau douce, elle est fréquente. En
profondeur elle est relativement rare. Elle préfère les eaux sau-

mâtres, aussi la trouve-t-on à l’intérieur des Fjords, en surface où

il y a toujours une très forte proportion d’eau douce. Ces conditions

particulières de vie, liées aux conditiens extérieures très rapidement

variables dans l’espace, expliquent les irrégularités de son dévelop-

pement.

Le Muséum possède 6 échantillons de cette espèce. Ils ont été

récoltés par Gravier le 11 août 1908 à Fjosanger, près de Bergen.

Le plus petit a 2 mm. de diamètre. Dans sa partie apicale la méso-

glée est déjà légèrement épaissie. Il possède ses 8 canaux radiaires
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relativement larges. L’estomac est très vaste, mais la bordure

buccale est détruite. A chacun des 8 canaux radiaires correspond,

sur le bord de l’ombrelle, un grand tentacule avec bulbe basal

épais.

Dans chacun des 8 intervalles interradiaires, se développent des

tentacules de toutes dimensions et en nombre absolument irrégu-

lier : dans l’un d’eux il y a deux tentacules moyens et trois petits;

dans un autre, deux petits et deux grands; dans un troisième, trois

petits et un grand. Leur développement ne procède donc d’aucune

loi apparente. Les grands se dirigent extérieurement et les petits

vers la sous-ombrelle.

Deux exemplaires ont 4 mm. de diamètre environ. Leur état

n’est pas très bon.

Deux autres ont 8 mm. de diamètre environ. Ils sont bien con-

servés. La partie apicale apparaît nettement épaissie. Sur les

8 canaux radiaires commencent à se développer les gonades. Les

parois de ces canaux s’accroissent en hauteur et non en largeur;

leur portion sous-ombrellaire arrive à former un large pli saillant

dans la cavité de la sous-ombrelle. Lesproduitssexuels sont toujours

plus abondants et plus avancés à l’extrémité distale de la gonade

qui n’atteint jamais le bord de l’ombrelle. La gonade finit par for-

mer une poche saillante à cet endroit dans la cavité sous-ombrel-

laire.

L’estomac est très large, la bouche également sur les exem-
plaires conservés où la bordure est festonnée. Elle présente 8 anses

dont les pointes dirigées vers la sous-ombrelle se poursuivent, les

8 portions convexes vers l’ouverture buccale.

Il y a 64 grands tentacules dont les bulbes basaux épais sont

aplatis latéralement et très allongés dans l’autre sens.

Dans son travail de 1919, P.-L. Kramp signale que les deux sortes

de tentacules n’alternent pas d’une manière absolument régulière.

Ce n’est pas général car les exemplaires que je décris ici pos-

sèdent régulièrement un petit tentacule dirigé vers l’intérieur entre

deux grands, dirigés extérieurement. Il y a donc 64 grands tenta-

cules et 64 petits alternant régulièrement.

Enfin, le sixième échantillon possède tous les caractères de

l’adulte. Il présente les mêmesparticularités que les précédents.

Famille EÜCOPIDÆGegenbaur, 1856.

Leptomedusæ avec lithocystes et moins de 8 canaux radiaires sur

lesquels les gonades sont développées.

Cette Famille, ainsi définie par Hæckel, a été divisée en quatre

sous-familles : Obelidæ, Phialidæ, Eulimidæ, Irenidæ. Cette classi-

fication a été maintenue par A. Mayer en 1910.
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P. L. Kramp (1932), en révisant la Famille Mitrocornidæ Torrey

1909, démontre longuement l’importance des lithocystes ouverts.

On sait que ce sont de simples diverticules de la cavité sous-om-

brellaire au niveau de l’insertion du vélum sur le disque. Ils sont

uniquement ectodermiques. Cet état est vraiment primitif. Ils

ne demeurent ouverts que dans cette Famille. Chez les autres, ce

diverticule se ferme en une vésicule close, saillant extérieurement.

Leur importance avait été déjà entrevue par Hæckel et surtout par

Metschnikoff en 1886 qui créa, pour les Méduses présentant cette

particularité, la Famille Lafœidæ, devenue Mitrocornidæ. Un cer-

tain nombre d’espèces dd Eucopidai sont donc passées dans cette

nouvelle Famille.

L’ancienne classification des Eucopidæ n’en subsiste pas moins.

P. L. Kramp (1919, p. 337) pense, à juste titre, que ce groupe est

hétérogène. Le nombre de lithocystes sur le bord de l’ombrelle

a certainement une grande importance, mais tout au plus géné-

rique et peut-être seulement spécifique. Il est possible également

que la présence d’un pédoncule stomacal n’ait pas d’autre valeur.

Mais si la révision s’impose, un matériel abondant est nécessaire.

Si nous y ajoutons le genre Oclocanna, nous définirons maintenant
cette famille de la façon suivante : Lepiomedusæ avec lithocystes

clos et 4 ou 8 canaux radiaires sur lesquels les gonades sont déve-

loppées.

Genre Eucope A. Mayer, 1910.

Hæckel (1879) avait réuni ce genre à Obelia. A. Mayer les a sé-

parés. Ils sont en effet très différents. Eucope se rapproche plutôt

de Phialidium dont il se distingue par le nombre de ses lithocystes.

Browne (1896) ne voyait là qu’une différence spécifique et appe-

lait Phialidium cymbnloideurn l’espèce Eucope globosa.

Eucope globosa Forbes, 1848.

Cette espèce a été souvent confondue avec Phialidium hemi-

sphæricurn parce qu’elle est récoltée en mêmetemps, le plus souvent,

dans l’Atlantique Nord. .Elle est cependant bien différente, et

Browne qui l’a examinée vivante signale qu’on la distingue im-

médiatement, dans un aquarium, par l’épaisseur beaucoup plus

grande de sa mésoglée apicale. Le nombre constant de 8 lithocystes

adradiaires constitue évidemment le caractère essentiel. Nous ver-

rons plus loin que la hauteur de l’estomac et la forme des bulbes

tentaculaires diffèrent également. Ces deux derniers caractères

n’avaient pas encore été signalés.

A un stade donné, Phialidium hemisphæricum ne possède égale-
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ment que 8 lithocystes adradiaires. Il est assez difficile alors de la

distinguer de l’espèce qui nous occupe ici. Nous allons dans ces

conditions insister sur la description des différents stades de ces

deux Méduses. Nous verrons que les deux caractères suivants :

épaisseur de la mésoglée apicale et hauteur de l’estomac per-

mettent toujours de les différencier nettement.

Premier stade : L’ombrelle a la forme d’une petite cloche légère-

ment plus haute que large, 1 millimètre et demi de haut et 1 milli-

mètre de large. Les parois sont déjà relativement épaisses. 4 ten-

tacules perradiaires assez longs et 4 bulbes interradiaires. Tous les

bulbes sont de couleur jaunâtre ou brun rougeâtre. 8 lithocystes

adradiaires contenant chacun 2 ou 3 otolithès. Les gonades sont

placées au milieu des canaux radiaires; elles ont la forme de petites

masses légèrement ovales.

Deuxième stade : 8 tentacules, 8 lithocystes avec 2, 3 ou 4 oto-

lithes dans chacun d’eux. L’ombrelle a 3 millimètres de large et

légèrement moins haute. Nous assistons là à un phénomène carac-

téristique des Leptoméduses; c’est la croissance plus rapide en

largeur. A ce stade elle ne diffère de Phialidinm hemisphæricum du
mêmeâge que par sa mésoglée apicale et latérale plus épaisse et

par son estomac plus haut et moins large. Ses parois latérales sont

donc plus rigides.

Troisième stade : 16 tentacules. Ils se développent d’une façon

irrégulière. La mésoglée apicale s’épaissit encore. L’ombrelle croît

toujours plus vite en largeur; elle a de 4 à 5 millimètres de large; sa

forme en cloche se transforme et tend vers un hémisphère. Les go-

nades s’allongent en une masse ovale sur une partie de la moitié

distale des canaux radiaires. Il y a de 2 à 4 otolithès dans chaque
lithocyste.

Forme adulte : La forme adulte peut avoir jusqu’à 32 tenta-

cules, 8 lithocystes. Le nombre des otolithès dans chacun d’eux est

très variable et en moyenne de 3 à 4, pouvant atteindre 8. L’om-
brelle, qui peut avoir 13 millimètres de large et 4 millimètres de

haut, devient relativement épaisse à l’extrémité apicale. Les

gonades s’allongent, mais n’atteignent jamais le bord de l’ombrelle.

Leur couleur est brun jaunâtre. D’autre part, les bulbes tenta-

culaires sont coniques.

L’Hydroïde de cette Méduse est Campanulina repens Llincks.

Browne l’a vu émettre de jeunes Méduses en aquarium.

Elle est commune sur les côtes d’Angleterre et de Hollande. Elle

apparaît au printemps et se retrouve jusqu’à la fin de l’automne.

L’Hydroïde commence donc à rejeter sa Méduse dès le début du
printemps, mais il en libère pendant tout l’été et encore en sep-

tembre, car Browne a récolté à Plymouth, en septembre 1893, des

exemplaires aux stades 1 et 2.
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Les échantillons de la Collection du Muséum proviennent de

A. Billard. Je les ai signalés, par erreur, en 1925, sous les noms de

Tiaropsis mediîerranea et de Phialidium hemisphæricum. P. L.

Kramp, en 1932, a relevé cette erreur pour les premiers. Il pense

qu’il s’agit plutôt de Tiaropsis multicirrala. Il n’en est rien.

1° 1 exemplaire a été récolté par A. Billard à St-Waast en juil-

let 1901. Il a 2 millimètres de large et 3 millimètres de haut envi-

ron. Sa mésoglée apicale est épaisse, ses bulbes tentaculaires co-

niques. L’estomac est relativement haut et étroit. Il avait proba-

blement 16 tentacules.

2° 3 exemplaires, dont l’état est médiocre, ont été recueillis sur

la côte Sud de l’Ile de Batz, en septembre 1911. Je signale toujours

la forme conique caractéristique des bulbes tentaculaires et aussi

la hauteur relativement grande de l’estomac.

3° 1 exemplaire qui pouvait avoir 5 millimètres de large sur

4 millimètres de haut a été récolté à St-Waast en 1901.

4° 1 bel exemplaire typique, bien conservé, a été récolté à Tati-

hou en 1899.

5° Un très petit et très jeune spécimen, dont l’état est médiocre,

a été récolté à St-Waast en août 1899. Je le rapporte à cette espèce

et non à la suivante parce que son estomac est nettement long.

(A suivre.)
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